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РУСКИ ЧЕТвоPостопни ЈАМБУ ПРВИМ ДВЕМА
деценијама хх века
|
Још је Бели констатовао у свом „Симболизму“ да руски 4 ст.
јамб није исти у свим песничким школама после Ломоносова. Бели
је први указао и на разлику у ритмичкој инерцији 4 ст. јамба
ХVIII и XIX века. Он је констатовао да песници ХVIII века погла
вито растерећују други и трећи иктус 4 ст. јамба (на четвртом и
шестом слогу), док песници ХIХ века углавном растерећују први
и трећи (на другом и шестом), тако да код њих јаки и слаби
иктуси алтернирају. Међутим, Бели није тачно интерпретирао те
чињенице. Данас је развитак руског 4 ст. јамба у ХVIII и XIX
веку потпуно објашњен. Руски песници су наследили ритмичку
инерцију с јачим наглашавањем почетка и краја стиха (тј. са исти
цањем првог и последњег иктуса) из немачког 4 ст. јамба. Током
времена они су све више растерећивали претпоследњи иктус (на
шестом слогу), а истовремено оптерећивали трећи с краја (на
четвртом), напоредо с тим је слабио и први иктус (на другом
слогу), све док није постао слабији од идућег. Нова двочлана
ритмичка инерција руског 4 ст. јамба формирала се негде око
1820 године код Пушкина и песника Пушкинове плејаде и задр
жана је у стиху свих руских песника ХIХ века. Ова еволуција
руског 4 ст. јамба објашњена је регресивном акценатском диси
милацијом, која се, у неједнакој мери, манифестује у свим руским
дводелним ритмовима. Услед њеног дејства долази у њима до
алтернирања јаких и слабих иктуса, при чему њено дејство
поступно слаби ка почетку стиха; зато, ако се рачуна од послед
њег (најјачег) иктуса, јачина свих јаких иктуса у руским дводел
ним ритмовима опада, а јачина слабих иктуса расте.
Руски 4 ст. јамб ХVIII и XIX века развијао се постепено, тако
рећи спонтано, без свесне интервенције овог или оног песника да
намерно измени његову структуру. При томе се ритам руског
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4 ст. јамба ХVIII и XIX века знатно разликује по појединим епо
хама и песничким школама, док су индивидуалне разлике између
4 ст. јамба појединих песника који припадају истом раздобљу
много ређе и много мање. Другим речима, сви поједини периоди
у развитку руске поезије ХVIII и XIX века имају своје посебно
обележје и у погледу ритмичке структуре 4 ст. јамба.“
Врло су нам драгоцени подаци руских песника ХIX века о
томе у којој су мери они осећали нову двочлану инерцију 4 ст.
јамба са јаким иктусима на четвртом и осмом слогу. Већ је
Плетњов 1822 године, дакле одмах пошто се двочлана инерција
појавила, констатовао да „четворостопни стих ретко кад бива
добар за слух ако у њему друга стопа нема на крају отсечни
нагласак“.“ Још је категоричнија изјава Л. А. Меја, песника сре
дине XIX века, који је тврдио да руски 4 ст. јамб није ништа
друго него народни стих са два акцента, према схеми:
Ру-ко-ко грб-мњи и ло-вил
Гла-за-ми мол-ни-и сле-дил
л- z
при чему се акценти на речима „рукбко“ и „глазами“ гутају „по
народноме“ начину.“ -
Крај ХIХ века обележава завршетак једне етапе у развитку
руске поезије. Зато сам у својој књизи о руским дводелним
ритмовима довео њихово испитивање баш до тог времена. Нова
епоха која почиње у последњој деценији ХIX века одликује се
не само новом садржином поезије и новим песничким изразом
него и тражењем нових ритмичких могућности стиха и зато
изискује посебно детаљно испитивање. Додуше, код т. зв. модер
ниста првих двеју деценија ХХ века тражења нових ритмичких
могућности стиха одвијала су се понајвише у области троделних
ритмова, т. зв. деоног и т. зв. слободног стиха; дводелни ритмови
* Исп. у мојој књизи „Руски дводелни ритмови“ S 6. и 18.
* Сочинении П. А. Плетнева, СПБ, 1855, т. I, стр. 43.
* Цит. по књизи: В. Пист, Современноe стиховедение, Ленинград, 1931,
стр. 99. Ова Мејева констатација интересантна је још и по томе што доказује да
је Меј осетио везу двочлане инерције руског 4 ст. јамба са прозодиским тенден
цијама руског народног стиха. Доиста, најновија истраживања утврђују народно
порекло руског закона регресивне акценатске дисимилације. Наравно, читање
које предлаже Меј није ни за кога обавезно. Али је за њега оно типично: Меј
спада међу оне песнике ХIХ века чији 4 ст. јамб показује највећи проценат
акцената на четвртом слогу уз најмање проценте на другом и шестом. (Исп. у
мојој књизи таб. III 59 и таб. IV 20).
Руски четворостопни јамб у првим двема деценијама ХХ века 17
били су мање изложени тим експериментима. Па ипак, као што
ће се видети из даљег излагања, ни дводелни ритмови код песника
ХХ века нису остали у свему онакви какви су били у другој
половини деветнаестог. .
Досад је само Бели статистички испитао 4 ст. јамб неколи
цине „модерниста“, и то углавном из прве деценије овог века.
Према његову рачуну, њихов стих показује следећи распоред
акцената:“ - -
Слогови: 2 4 6 8
Мерешковски: 85,6 97,3 39,8 1()()
Сологуб: 75,5 95,5 47,5 100
Брјусов: 87,7 91,9 52,0 100
В. Иванов: 86,4 91,4 54,0 100
Блок: 81,0 87,7 52,7 100
Городецки: 87,0 98,2 54,0 100
Као што видимо, код све шесторице је двочлана инерција ритма
јасно испољена, па ипак, код Мерешковског, Сологуба, и Горо
децког она је изразитија него код Брјусова, Иванова и Блока.
Међутим, брижљивијом анализом могу се констатовати и неке
нове тенденције у њихову стиху. Стих Мерешковског још се ни
по чему не разликује од стиха његових претходника. Његова
линија ритма показује велику сличност напр. са стихом А. К. Тол
стоја (исп. у мојој књизи таб. III 60). Такође и 4 ст. јамб Соло
губа потсећа, рецимо, на стих Баратинског, и то, углавном, из
његових млађих година (ibidem, таб. III 46), нарочито по великој
разлици у оптерећености четвртог и друтог слога (читавих 20°/o).
Код остале четворице пада у очи велика оптерећеност трећег
иктуса (преко 50°/o), што је сасвим необично за песнике ХIХ века.
Ту појаву уочио је и Бели, назвавши је „реминисценцијом допу
шкинског ритма“ („Символизм“, стр. 298). Осим тога, код Брјусова,
В. Иванова, а донекле и код Блока пада у очи доста мала раз
лика у оптерећености четвртог и другог слога (код Брјусова
4,29/о, код В. Иванова 59/о и код Блока 6,7%). Међутим, код
песника ХIX века који у развитку свога 4 ст. јамба нису претp
пели утицај прелазног доба — та се разлика креће од 6,9 до
23,19/, и свега у пет примера (од двадесет једног) пада испод 10°/o
(исп. у мојој књизи, стр. 82). По оптерећености прва два иктуса
* Исп. у мојој књизи таб. IV 25–30 и напомену уз ту табелу. Од Брјусова
је Бели проучио други том збирке „Пути и перепутља“ (стихови из 1901–1905),
од В. Иванова збирку „Прозрачностњ“ (1904), а од Блока „Земла в снегу“.
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стих Брјусова, В. Иванова и Блока више би потсећао, дакле, на
руски 4 ст. јамб двадесетих и тридесетих година XIX века, напр.
код Пушкина (у поеми „Цигани“ или у „Јевгенију Оњегину“),
код младог Љермонтова или Тјутчева (лирика 1820-1840). Нај
зад, код Блока пада у очи доста мала оптерећеност четвртог
слога (испод 909/o), што је за стих из друге половине XIX века
сасвим необично. С тиме је код Блока скопчан и доста велики
проценат треће варијације 4 ст. јамба (тип: „И тихо озарилис,
крвиши“) — читавих 11,69/o. Код песника ХIХ века чији је стих
од почетка њихова стварања остваривао двочлану инерцију ритма
тако велики проценат треће фигуре нашао сам једино код Тјут
чева (у лирици 1820-40 — 10,59/o), а Бели такође код Тјутчева
(10,19/o) и код К. Павлове (11,49/o).“ Као што видимо, брижљи
вија анализа статистичких података Белог допушта нам да изве
демо закључак о извесним архаизаторским тенденцијама у 4 ст.
јамбу руских модерниста у првој деценији ХХ века.
II
Приступајући проучавању руског 4 ст. јамба у ХХ веку, ми
смо прво испитали стих руских модерниста на самом прелазу из
ХIX у ХХ век, и то Сологуба, Баљмонта, Брјусова и Блока. Њима
ћемо још додати и стих Ањенског, иако се он својим збиркама
јавио тек доцније (прва, „Тихие песни“, 1903), у њих су унете и
његове раније песме. У стиху Сологуба, Баљмонта, Ањенског и
младог Блока констатовали смо веома сличан распоред акцената:“
Слогови; - 2 4 6 8
Сологуб (1888 — 1900): 75,5 98,7 42,3 100
Сологуб (1901–1906): 79,6 95,6 46,1 1()()
Баљмонт (1894–1897): 86,9 98,2 43,3 1()()
Баљмонт (1902): 80,9 99,1 40,3 100
Ањенски (до 1909): 80,6 98,0 38,9 100
Блок (1898—1900): 85,2 97.8 44,1 100
Као што видимо, двочлана инерција ритма код све тројице је врло
изразита: разлика у оптерећености између четвртог и другог
слога креће се код њих од 11,3 до 23,29/о, према томе, контраст
у јачини првог и другог иктуса сасвим је јасно подвучен. Њи
хове линије ритма показују велику сличност са стихом Бара
тинског, Јазикова, Полежајева, Меја и донекле Фета. Као и код
* Исп. у мојој књизи таб. III 50 и таб. IV 15 и 16.
2. Исп. табелу на крају чланка, бр. 6—10. и 18. Као што се види, наши
подаци за Сологуба потпуно се поклапају са статистиком Белог.
Руски четворостопни јамб у првим двема деценијама ХХ века 19
ових песника — код Сологуба (до 1900), Баљмонта, Ањенског и
Блока оптерећеност четвртог слога веома се приближава кон
станти (100°/o). Једино се може рећи да модернисти на прелазу
из XIX у ХХ век не растерећују претпоследњи иктус у истој
мери као Јазиков и Полежајев. Они су по оптерећености тог
иктуса ближи Баратинском.“
И по употреби појединих ритмичких варијација 4 ст. јамба
стих модерниста се потпуно слаже са стихом руских песника
ХIX века, и то оних који су у своме 4 ст. јамбу од почетка
остваривали двочлану инерцију ритма.“ Нарочито пада у очи у
њихову стиху, поред веома малог процента треће фигуре (од 0,9
до 4,4), скоро потпуно отсуство пете, тј. оне варијације која рас
терећује и други и трећи иктус (нашли смо је само код Ањен
ског, код кога проценат њене употребе износи само 0,49/o).
Ако се упореди стих Сологуба пре 1900 године и после ње,
може се констатовати извесна мала промена у његовој инерцији.
Као што видимо, у његову стиху из 1901–1906. нешто се смањио
проценат акцената на четвртом слогу, а у исти мах повећали су
се одговарајући проценти на другом и шестом; на тај начин је
контраст између слабих и јаких иктуса постао мање оштар.
У вези с тим повећао се код Сологуба проценат треће фигуре
од 1,3 на 4,49/о. Ова промена није нарочито осетна, али, као што.
ћемо видети доцније, није без значаја.
Нама је јако жао што нисмо могли детаљније проучити
стих младог Брјусова (до 1898), јер до његових првих зборника
„Chefs d'Oеuvre“ (I изд. 1895 и II изд. 1896) и „Мe eum esse“
(1897) нисмо могли доћи. Међутим, судећи већ по малом броју
његових стихова написаних пре 1898 и унетих у његова „Изабрана
дела“, његов 4. ст. јамб из тога периода не разликује се од стиха
његових савременика Сологуба и Баљмонта. Узмимо примера ради
његову песму „Осужденнан жрица“ (из зборника „Сhefs d'Oеuvre):
ПI Одна из осужденних жриц,
VI Ж наблкодáко из кровати
II Калећдоскоп лкодећ и лиц,
VI И поцелуев и обљутић.
* Исп. у мојој књизи таб. III 42–49, 52—57, 59 и 61 и таб. IV 12, 13
18 и 20.
* Исп. табелу на крају чланка, бр. 6-10 и 18, а у мојој књизи таб. III и
стр. 88–90.
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IV Вси жизне прохбдит, какво сне,
IV. B тугом тумане опљаненљи,
II И непонатно бблњше мнé
fV СВитбе слово: наслажденЊе.
IV И ласки коношећ, и гризе
IV Восторгов старчески бессилњних
VI Переношу и, не томžсњ,
IV Как труп в обљитиих могилених.
IV Желáнии миг не дла мени
VI И утомлитса не могу a,
IV Дако подббие огни,
VI Изображенље поцелуа.
IV Твори обрад, из темнотњi
VI Лишњ отмечако без участњи
VI Как искажáкотса чертњi
IV B последнем спазме сладострастњи.“
Прво пада у очи да у овој песми ниједан стих нема сва четири
иктуса. Други иктус (на четвртом слогу) изостављен је свега
једанпут (у првом стиху, који претставља трећу фигуру), док је
први иктус изостављен девет пута, а трећи читавих седамнаест
пута. Двочлана осцилација ритма јако је истакнута, а седам сти
хова остварују је у чистом облику (шеста фигура).
У оних осам песама Брјусова написаних 4 ст, јамбом у
периоду пре 1898 год. које су штампане у „Изабраним делима“
констатовали смо следећи распоред акцената (у 103 стиха):
Слогови: 2 4 6 8
Брјусов 1894–1897: 82,5 96,1 35,0 100
Оваква линија ритма потсећа напр. на стих Фета (исп. у мојој
књизи, таб. III 61), а веома личи и на стих Баљмонта и Сологуба.
Сасвим друкчију слику пружа 4 ст. јамб Брјусова из 1898—
1901. У њему смо констатовали следећи распоред акцената (у 259
стихова из „Изабраних дела“):
Слогови: 2 4 6 8
Брјусов 1898—1901: 89,2 83,4 57,1 100
У поређењу с његовим ранијим стихом, овде су код Брјусова
осетно порасли проценти акцената на првом и шестом слогу, и
то на рачун процента на четвртом, који се смањио за читавих
12,79/о. Други иктус је на тај начин постао слабији од првог
* Римским бројкама су означени бројеви варијација 4 ст. јамба.
Руски четворостопни јамб у првим двема деценијама ХХ века 21
(за 5,8%), тако да се двочлана инерција ритма потпуно изгубила.
Линија ритма одједном је почела да личи на линију какву смо
налазили у ХVIII веку и у првим деценијама ХIX-ог (исп. у мојој
књизи, таб. II).“ Ово би био после 1820 год. први констатовани
случај враћања руског 4 ст. јамба на ритмичку инерцију ХVIII
века, или бар приближавања тој инерцији.
Било би потребно детаљније испитати цео 4 ст. јамб Брју
сова из периода пре 1901 године; можда ће нам се једнога дана
пружити прилика за то. Али већ и на основу ових података
којима располажемо можемо констатовати да су последње године
ХIX века за Брјусова период експериментисања са 4 ст. јамбом,
период тражења за њега новог ритмичког израза у томе стиху.
Да бисмо боље уочили у чему се изменила структура 4 ст.
јамба Брјусова у последњим годинама ХIХ века, упоредићемо
употребу појединих ритмичких варијација у његову стиху из
1894—1897 и 1898—1901:
Ритм. варијације: | || III IV V VI
Стих 1894 — 1897: 22,3 8,7 3,9 56,3 - 8,7
Стих 1898—1901: 33,2 7,7 16,2 39,4 0,4 3,1
Као што видимо, у стиху из 1898—1901 код Брјусова су се
знатно повећали проценти прве и треће фигуре, на рачун проце
ната четврте и шесте. Употреба друге фигуре се сасвим неосетно
смањила. Пета фигура уопште не игра неку улогу у његову
стиху. Према томе, цела је промена у томе што је Брјусов пред
сам крај ХIХ века почео све више да фаворизира пун јамб и
трећу његову варијацију, тј. баш ону фигуру за коју је Плетњов
1822 год. тврдио да она ретко кад може да звучи добро у стиху.
Релативно честу употребу те фигуре Брјусов је могао да нађе у
„допушкинском“ 4 ст. јамбу, а после Пушкина — понајпре код
Тјутчева. За њега је Брјусов имао посебних симпатија:
О милљни моћ мир: вот Бодлер, вот Верлан,
Вот Ткотчев, — лкобимље, вернне книги!
— каже он у једној песми из 1895 године.
III
Од песника који су у првим годинама ХХ века поново
високо дигли заставу руске поезије проучили смо — доста исцрпно
— на првом месту В. Брјусова и А. Блока.
* Линија ритма 4 ст. јамба Брјусова из 1898—1901 личи напр. на стих
Кострова и Капниста.
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Ми смо доста детаљно испитали 4 ст. јамб Брјусова од 1901
године па све до последњих година његова живота. У његову
стиху од 1901 до 1918 констатовали смо следећи распоред
аКЦенаТа:
Слогови : 2 4 6 8
Лирика 1901 —1907: 85,7 90,9 54,7 100
Поема 1906—1907: 92,2 88,6 58,2 100
Лирика 1907—1912: 87,2 87,5 53,1 100
Лирика 1913—1918: 89,7 78,0 52,4 100
Као што видимо, у Брјусовљевој лирици из 1901—1907 као да се
поново појављује двочлана инерција 4 ст. јамба: иктус на четвр
том слогу јачи је од иктуса на другом за 5,2°/o.“ Међутим, у њего
вој романтичној поеми („Исполненноe oбешание“) видимо враћање
на једночлану инерцију ХVIII века. Даље, у лирици из 1907—1912
први и други иктус су се изгледа изједначили по јачини, док је
у стиху из 1913—1918 поново, и то осетно, превагнуо први. То
колебање у јачини између прва два иктуса јасно показује да
Брјусов није свесно подражавао ритмичку инерцију ХVIII века,
него да је до те колебљиве структуре његова стиха дошло про
сто зато што је почео фаворизирати трећу ритмичку фигуру, тј.
ону варијацију која је већ за Плетњова звучала као нека врста
дисонанце, а коју је Полежајев хтео сасвим да избегне. Због
фаворизирања те фигуре дошло је и до осетног растерећења
иктуса на четвртом слогу. Проценат треће фигуре у Брјусовљеву
стиху од 1901 до 1918 стално расте: у лирици од 1901 до 1907
он износи 8,89/о, у поеми из 1906-1907 — 11,4°/о, у лирици од
1907 до 1912 — 12,19/, и у лирици од 1913. до 1918 — читавих
219/6. Али није само у томе „архаични“ карактер Брјусовљева
4 ст. јамба у првим двема деценијама ХХ века. У целом његову
јамбу из тога периода оптерећеност претпоследњег иктуса износи
више од 50°/o, дакле као код песника ХVIII века. Брјусов је,
дакле, још негде 1898 године дефинитивно раскрстио са лаким и
течним стихом ХIХ века.“
Стих Брјусова из 1919—1924 претставља нову етапу у раз
витку његова 4 ст. јамба. То је време после објављивања његове
* Наши подаци за Брјусовљев стих из 1901–1907 скоро потпуно се слажу
са статистиком Белог (исп. горе), који је, као што смо већ рекли, проучио Брју
совљев стих из 1901—1905 године. ».
* У једној песми из 1916—1917 („Арминам“) Брјусов је употребио и ретку
седму фигуру (с неметричким акцентом на првом слогу): Своћ многовековóи
венбк.
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збирке „Опљити по метpике и ритмике“ (1918) и књиге „Наука о
стихe“ (1919), дакле период интензивног експериментисања са
стихом. У његовим 4 ст. јамбима из тога времена констатовали
смо следећи распоред акцената:
Слогови: 2 4 6 8
Лирика 1919—1924; 91,9 89,2 70,7 100
О некој изразитије испољеној ритмичкој инерцији његова стиха
овде се не може говорити. Први и други иктус скоро су се изјед
начили по јачини, а и трећи показује тенденцију да се придружи
њима. Овако велику оптерећеност шестог слога нисмо констато
вали ни код једног руског песника, сем у првим покушајима
ЈПомоносова (1739—1743).* Очигледно је да овај Брјусовљев стих
тежи ка чистом јамбу. То се види и по томе што се и проценат
стихова са сва четири иктуса попео у њему на читавих 55,59/o, a
проценат четврте фигуре спао на 25,69/6. Колико је тај стих
тежак и необичан најбоље ће се видети из следећих строфа
његове песме „Машинвц“:
Машини! Стрби ваш вљipoс брeдoм,
Земли гудит под ваш распев,
Мир в ваши скрепњи веком предан
В вас ждет царећ, оторопéв.
Вbi — вскоду: некић призрак вешић,
Что_встaрњ вставал из лунних мшин!
На „всех путих, на_кáждоћ веши —
Клећмó познанња, след машин.
Нам жизне творит цилиндрљи, беи,
Зксцентрики, катки . . . Ждем дни —
Корабљ в простор планетнић брбситњ,
Мирнi в својзв мира едини.
Сéтљ прбволок, релњс перевивљи,
Незримњи ток в лучи антенн.
МЊi в них силенљi, в их вере живњи, —
И нéт пределов! ионет стен!“
* Исп. у мојој књизи, таб. II 1—4.
* Брјусовљев стих из овог периода обилује и једносложним наглашеним
речима у непарним слоговима јамба. Има у њему и оваквих „спондеја“ ком
бинованих с „хоријамбом“:
Тка н њ ткатв, свет литњ, м чат њ поезд . . .
И по овој особини стих Брјусова потсећа на ХVIII век. Сетимо се Державинова стиха:
Бњил крокодил, в блxв, кнfзњ, жрец, вождњ . . .
Брјусовљев 4 ст. јамб из последњих година његова живота интересантан
је и по своме фразирању. У њему је најчешћа граница — дијареза испред петог,
чији проценат износи 50,7%. Стих, дакле, као да тежи да се распадне на два
полустиха. Иначе, у руском 4 ст. јамбу обично је то најслабија унутрашња гра
ница: њен проценат је по правилу мањи од процента суседних цезура.
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Читајући ове стихове, тешко је отети се утиску да ова чисто
кабинетска творевина Брјусова није ништа друго него илустра
ција за теориске поставке њенога аутора о постојању разних
спондеја, хоријамба, бакхија, кретика, молоса и свих осталих
могућних и немогућних стопа у руским дводелним ритмовима.
Стих А. Блока испитали смо такође доста детаљно. У њему
смо констатовали следећи распоред акцената:
Слогови: 2 4 6 8
Апte lucem (1898—1900): 85,2 97,8 44,1 100
Лирика 1901–1904: 82,4 93,2 41,0 100
Лирика 1904—1908: 80,7 89,0 50,5 100
Лирика 1907—1916: 83,7 - 85,5 52,0 100
Возмездие I : 81,8 84,5 46,3 100
Возмездие II: 85,0 857 44,7 100
Возмездие III : 87,0 809 53,3 100
Као што се види из ових цифара, Блоков стих је прошао кроз
исти развитак као и стих Брјусова. Проценат акцената на четвр
том слогу код Блока стално опада, тако да већ у лирици из
1907—1916 разлика у оптерећености четвртог и другог слога из
носи 1,89/о, а у другој глави поеме „Возмездиe“ само 0,79/o. У
трећој глави те поеме иктус на другом слогу већ је за 6,19/о јачи
од иктуса на четвртом, тако се и код Блока најзад појавила линија
ритма карактеристична за „допушкинску“ поезију. На који начин
Блок све више растерећује други иктус, видимо по употреби
појединих варијација 4. ст. јамба у разним периодима његова
стварања. Код њега се стално повећава проценат треће фигуре,
од 2,29/о у лирици из 1898—1900 до 17,39/о у трећој глави поеме
„Возмездиe“. У мањој мери ово повећање може се запазити на
употреби пете фигуре. До 1904 год. ми је код Блока нисмо кон
статовали у проученим текстовима; међутим, већ у првој и дру
гој глави поеме „Возмездиe“ њен проценат износи више од 29/„“
IV
Док су Брјусов и Блок прешли на „допушкинску“ инерцију
4 ст. јамба пошто су растеретили други иктус, Бели је ту инер
цију остварио одмах већ у почетку свога песничког стварања. У
његовој лирици од 1903 до 1909. констатовали смо следећи распо
ред акцената:
Слогови: 2 4 6 8
Лирика 1903—1909: 81,3 74,5 52,4 1()()
* Подаци Белога за стих Блока које смо горе наводили скоро у длаку се
слажу с нашим подацима за лирику од 1904 до 1908. Бели је испитивао Блоков
стих баш из тог периода („Земли в снегу“).
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Ова линија ритма претставља уствари чудну комбинацију рит
мичке инерције ХVIII и XIX века. Оптерећеност четвртог и шестог
слога подудара се код Белог с оптерећеношћу тих слогова у
ХVIII веку (напр. код Ломоносова). Међутим, ни код једног
песника ХVIII века неће се наћи тако мали проценат акцената на
другом слогу; по оптерећености овога слога стих Белога се поду
дара са стихом руских песника ХIХ века (напр. Јазикова, Баратин
ског и Тјутчева).“
Структура 4 ст. јамба Белога из 1903—1909. биће нам још
јаснија ако извршимо анализу употребе појединих ритмичких
варијација у томе његову стиху:
Ритм. фигуре: | II III. |V V VI
Лирика 1903— 1909: 23,5 7,6 21,3 32,3 4,2 11,1
Код песника ХIХ века који су од почетка свога стварања
остваривали нову двочлану инерцију 4 ст јамба констатовали смо
скоро у длаку исте проценте прве (24,99/o), друге (6,79/o), и шесте
фигуре (11,29/o). Међутим по проценту треће фигуре стих Белог
је ближи песницима ХVIII века (средња вредност за цео ХVIII
век износи 18,79/o). И по релативно малом проценту четврте
стих Белог се подудара са стихом ХVIII века; штавише његов
проценат је чак мањи од минимума констатованог у ХVIII веку
(код Осипова — 33,79/o). И релативно велика употреба пете фигуре
код Белог (4,29/o) такође упућује на „допушкинску“ поезију; ваља
подвући да смо само још код Осипова (1791) и Дељвига (1814)
нашли приближно исти проценат те фигуре (4, 1°/o).
Необично велико фаворизирање треће и пете варијације
4 ст. јамба — то су, дакле, особине по којима се стих Белог из
1903—1909 разликује од 4 ст. јамба ХIХ века. По употреби треће
фигуре овај стих Белог подудара се са стихом најбољих песника
ХVIII века: Ломоносова (1747—1764), Дeржавина (1781—85) и Бог
дановича (1790—92). Пре Белога смо само код ове тројице за ову
фигуру констатовали проценат већи од 20°/o.“
Не сме се заборавити да је Бели био песник који је имао
специфично своје осећање стиха и уносио у ритам појединих
стихова оно чега у њима објективно нема. Познато је његово
* Исп. такође средње линије ритма за ХVIII и ХlХ век у табели на крају
овога чланка, бр. 1, 4 и 5.
* Исп. у мојој књизи, таб. II 6—12, 17 и 23. Скоро исти проценат треће
фигуре као и код Белог констатовали смо још код Брјусова у стиху од 1913
до 1918.
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тврђење да друга варијација 4 ст. јамба звучи у темпу аllegro,
док трећа звучи лаганије, у темпу аndante („Символизм“, стр. 263).
Тиме се може протумачити да су стихови типа „На лаковом
полу моéм“, које је Плетњов углавном одбацивао као рђаве, за
Белога добили неку посебну драж. Зато у његовој лирици од
1903 до 1909 има песама у којима трећа варијација 4 ст. јамба
доминира. Тако напр. у његовој песми „Арлекинада“ (новембар
1906), која има 44 стиха, 27 стихова отпада на трећу варијацију,
а два на пету, која такође растерећује други иктус. Има у тој
песми читавих строфа (четврта, шеста и осма) у којима је засту
пљена само трећа фигура, напр.:
Седби, полуслепби старик, —
Жзвителњнљим немљам вопросом,
Моршинистњiи воскинул лик
С наклéенним картбнним нбсом.
Веома изразито фаворизирање треће варијације 4 ст. јамба пока
зују и друге песме Белог из периода од 1903 до 1909, као напр.
„Паук“ (1906), двадесет трећа песма из циклуса „Искусителњ“
(1904), пета и двадесет шеста песма из поменутог циклуса (1908),
„Вечер“ (1908) и др.
Бели се, као теоретичар стиха, нарочито бавио баш 4 ст.
јамбом, и то специјално проучавањем употребе појединих варија
ција његових код руских песника. То је имало утицаја и на
његову поезију. Има случајева кад он ствара песму ради ритма,
ради ритмичког експеримента, „курњеза ради“ — како он сам то
каже („Символизм“, стр. 294). Таква је напр. друга песма из
циклуса „Искусителњ“ (април 1908 године); у њој су скоро сви
стихови пета фигура 4 ст. јамба, варијација која за Белог звучи
као „maximum успорености“ јампског ритма. Навешћемо је у
Целини:
III Кладбишенскић убогић сад
VI И зеленеошие кбчки . . .
Над памитниками дрожат
Потрескиванот огонечки . . .
Над зарослами из дерев,
Проплакавши колоколами,
Храм иснитса оцепенéв










IV. О, сердце тихое моe
III Сожженноe в полдневном знбе, —
VI Тви погpужаешњси в родное,
V B холбдное небљитиe!
Доиста, у целокупној руској лирици тешко да ће се наћи још
једна таква песма. Од двадесет стихова колико има та песма —
петнаест претстављају пету варијацију 4 ст. јамба, док је у целом
„Јевгенију Оњегину“ (5320 стихова) Томашевски констатовао
свега 23 примера те фигуре („О стихe“, стр. 117).
Утисак ритмичког експеримента, али сасвим друкчијег од
малочас цитираног, оставља још једна песма Белог из 1905—
1906 ГОДИНе:
IV Иду и в поле за плетенљ.
V Рожњ токает перепелами,
VII Пред изумлeнними очами
III Свиваетси дневнаи сенв.
VI И разолњетса над лугами
VI В ночљ умножаемаи тенљ —
VI Там отверзаемљими мглáми,
VI Испепеликошими денв.
VI И над обрљивами откбca,
VI И над прибрежноко косби
V Попљiхивает папироса,
IV Гремит и плачет колеcó;
VI И зеленéкошее прбсо
VI РазволновалоcБ полоcóћ . . .
VI Невљиразимого вопроса —
VII Проникновение во вce.
У овој песми такође нема ниједног стиха са сва четири остварена
иктуса, свега три стиха имају по три метричка акцента, па и ту
песник их можда пригушује:
Иду- a_2 вополе за „плетенњ . . .
Свиваетса дневнано сенљ . . .
Гремит- и - плачет колеcó ...
На тај начин цела би песма била грађена на контрастима шесте
и пете фигуре. Али шеста фигура очигледно доминира у песми:
од шеснаест стихова, колико та песма има, једанаест отпада баш
на шесту варијацију, на „галопирајуће стихове“, како их зове сам
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Бели. Свакако није случај што се свака строфа завршава са
четири стиха истога типа („лествицом“ — према терминологији
Белог). Према томе, и ова песма је типични пример „ритмичке
игре“. Само експерименат овога типа у лирици Белог од 1903 до
1909 године претставља изузетак; он се губи у општој инерцији
његова 4 ст. јамба из тога периода.
У другој деценији ХХ века Бели је потпуно изменио рит
мичку инерцију свога 4 ст. јамба. Пошто нам је познато колико
се он теориски бавио тим ритмом, можемо тврдити да је он то
учинио намерно. У његову 4 ст. јамбу од 1916 до 1921 године
констатовали смо следећи распоред акцената: *
Слогови: 2 4 6 8
Лирика 1916—1921: 69,9 91,3 34,1 99,8
У овом стиху видимо изразиту двочлану ритмичку инерцију ХIX
века с јаким иктусима на четвртом и осмом слогу. Разлика између
иктуса на четвртом и другом износи читавих 21,49/о. И претпо
следњи иктус је постао веома растерећен. По оптерећености првог
иктуса овај стих Белог има највише сличности са стихом Јази
кова, Баратинског и Тјутчева, тројице песника ХIХ века код којих
проценат акцената на другом слогу пада испод 809/о. Па ипак,
Бели је у овом стиху превазишао чак и њих, јер је код њега тај
проценат пао чак испод 709/о, што је јединствен случај у руском
4 ст. јамбу. По оптерећености другог иктуса Бели се у овом
стиху разликује и од Баратинског и од Јазикова; ту се он поду
дара опет са Тјутчевом и Пушкином. По томе како растерећује
претпоследњи иктус Бели у овом периоду опет потсећа на Јази
кoвa и Баратинског, и то на њихову лирику зрелијих година
њихова стварања.“
По употреби појединих варијација 4 ст. јамба стих Белог
1916—1921 године пружа следећу слику:
Ритм. фигуре: I II III IV V VI
Лирика 1916–1921: 14,8 10,7 8,4 46,4 0,2 19,3
* У овом стиху Белог има и једна повреда тонске константе (на осмом
слогу), у песми „Концерт в Благородном собрании в Москве“ (1921):
И шу-шу-шу и ша-ша-шá
И хвост отбрван антраша...
Багрбван профессорша...
То је редак случај неакцентоване римe у руској поезији. Исп. у мојој књизи
стр. 10—12. Бели је написао и целу једну песму: „Ж“ и „ти“ (4 ст. трохејем), у
којој се римују акцентовани и неакцентовани завршеци.
* Исп. у мојој књизи, таб. III 44, 49, 51 и 1—13.
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Као што видимо, код Белог су се, у поређењу с његовим рани
јим стихом, осетно смањили проценти прве, треће и пете фигуре,
тј. пуног јамба и оних фигура које растерећују други иктус.
Морамо подвући да ни код једног руског песника, ни у ХVIII-ом,
ни у ХIX-ом, ни у ХХ-ом веку, нисмо констатовали тако мали про
ценат стихова са сва четири иктуса.“ Проценат треће фигуре
свео се у овом стиху Белог на величине доста обичне за песнике
ХIX века (напр. Пушкина, Љермонтова, Тјутчева). Пета фигура
је скоро потпуно нестала из његова стиха. За рачун прве, треће
и пете фигуре у овом стиху Белог повећали су се проценти друге,
четврте и шесте. Али док су се проценти друге и четврте фигуре
повећали до величина сасвим нормалних за песнике ХIХ века,
проценат шесте фигуре, која остварује двочлану инерцију у
чистом облику, попео се осетно изнад досад констатованог мак
симума (15,39/о у лирици Тјутчева из 1844—1873). Дакле, у дру
гој деценији ХХ века скоро петина свих 4 ст. јамба отпада
код Белог на његове „галопирајуће стихове“, којима је, као што
смо видели, мање више изузетно експериментисао још 1905 или
1906 године. Као типичну за ритам Белог из овог раздобља
цитираћемо његову песму „Христиану Моргенштерну“ (написану
у августу 1918 године):
II Тви надо мнби — немњам позтом —
II Голубизноко глаз блеснул,
11 И засмеившиce sicним светом,
IV. Сквознуо руку протанул.
VI В воспоминанље и донљине
IV Стоишљ свитњинеи красотњi —
II Тви в роковби моéи године:
II У роковби своéи черта.“
IV Теби, восстáвшего из света,
1V Зовет В Печали леданби —
VI Перекипевшан планета,
VI Перегремевшаа воћнби; .
IV B часљ1 возмездии подљившић
IV Свои созвéздиа над нећ, —
VI В тепсичелетњи просиившии
VI Твисичесветием огнећ, —
* Проценат пуних јамба у 4 ст. стиховима нормално износи више од 20%.
Мање проценте од те цифре констатовали смо: код Дељвига (1814—16,4%), код
Јазикова (1825-28 — 17,3%) и Полежајева (1832—19,7%), а у ХХ веку само код
Јесењина (1914-1917 — 16,8%).
* Са Христијаном Моргенштерном Бели се упознао на два месеца пред
његову смрт.
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II Как и тогда, во мне воскресни,
П Воспламенујсв, ко мне склони
IV. Свои просвеченние песни
lV B грозби отмеченноге дни.
У овој песми Бели је употребио само три варијације 4 ст.
јамба — другу, четврту и шесту, и то: другу седам пута, четврту
осам пута и шесту пет пута. Али и друга и четврта фигура у
овој песми врло често потсећају на шесту фигуру, јер је слабији
иктус у њима често попуњен слабо наглашеном, зависном речју,
као напр. у седмом и осмом или четрнаестом стиху песме. Ова
би се песма скоро могла читати свега са два акцента, на четвр
том и осмом, онако како је предлагао Меј.
Већ смо рекли да је Бели свакако свесно изменио ритам
свога 4 ст. јамба у другој деценији ХХ века. Он је зацело сматрао
да тај нови ритам одговара новој тематици његове лирике из
тога времена. Која је то тематика, и како је Бели морао зами
шљати ту везу форме и садржаја — та питања, наравно, излазе
из оквира овога чланка.
IV
Од песника који су се појавили на књижевном пољу у другој
половини прве деценије ХХ века проучили смо Кузмина, Гуми
љова и Ахматову. Затим смо проучили још: доцнији стих Баљ
монта и Сологуба, стих Сергеја Јесењина и доцнији стих Зинаиде
Хипијус.
У 4 ст. јамбу Кузмина констатовали смо следећи распоред
äКЦенаТа:
Слогови:
- 2 4 6 8
Лирика 1906—1910: 926 92,4 57,8 100
Лирика 1912—1913: 85,6 83,2 51,1 100
Лирика 1914—1922: 84,0 79,8 47,6 100
Као што видимо, код Кузмина већ отпочетка нема ни трага од
двочлане инерције ритма: у лирици 1906—1910 прва два иктуса
су скоро подједнако оптерећени. За доцнији његов стих каракте
pистично је постепено опадање јачине свих иктуса, али ни то
опадање није равномерно: највише се смањио проценат акцената
на четвртом слогу, тако да је у лирици од 1914 до 1922 други
иктус постао слабији од првог за 4,29/„. Линија Кузминова јамба
из овог последњег периода личи већ на линију „допушкинског“
стиха. Према томе, основна тенденција у развитку Кузминова стиха
углавном је иста као код Брјусова (до 1918 године) и код Блока.
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Занимљиво је упоредити и развитак употребе појединих рит
мичких фигура код Кузмина у разним годинама његова стварања:
Ритм. фигуре: | | | III. IV V VI
Лирика 1906—1910: 45,5 4,9 7,4 39,5 0,2 2,5
Лирика 1912—1913: . 28,1 8,0 15,0 40,7 1,8 6,4
Лирика 1914—1922: 24,2 6,1 17,2 39,5 3,0 9,9
У његовој лирици 1906—1910. упадљиво је велики проценат прве
фигуре: 45,59/о, дакле скоро половина свих стихова отпада у
њој на пун јамб. За доцнији његов стих биће карактеристично
осетно смањивање процента баш те фигуре. Проценат четврте
фигуре код њега је најстабилнији: у свим периодима његова
стварања тај проценат се стално креће око 409/6. На рачун прве
фигуре у доцнијем његову стиху знатно се повећао проценат
треће, као и код Брјусова (у стиху од 1901 до 1918) и Блока
(у стиху од 1898 до 1919), напоредо с тим, као и код Блока,
повећао се код Кузмина и проценат пете фигуре. Међутим, за
разлику од Брјусова и Блока, код Кузмина се појављује и извесно
повећање процента друге и шесте фигуре, што је било каракте
pистично за стих Белог 1916—1921 у поређењу с његовим сти
хом 1903—1909. Тако су се код Кузмина укрстиле наизглед две
супротне тенденције испољене у еволуцији 4 ст. јамба ХХ века:
једна — типична за Брјусова и Блока, а друга — карактери
стична за Белог. Ипак, прва тенденција је била јача. Зато се
његов доцнији 4 ст. јамб приближио ритмичкој инерцији „допу
ШКИНСКОГ“ СТИХa. ».
У 4 ст. јамбу Гумиљова констатовали смо следећи распоред
а КЦенаТа: -
Слогови: 2 4 6 8
„Жемчуга“ (1910): 84,0 98,9 42,0 100
Лирика 1912—1918: 81,4 90,0 38,6 100
„Дити Аллаха“ (1918): 85,5 84,8 51,9 100
Као што видимо, стих младога Гумиљова (у збирци „Жемчуга“)
наставља ону ритмичку инерцију 4 ст. јамба која је констатована
код Баратинског, Јазикова, Полежајева, Меја, Сологуба (1888—
1900), Баљмонта (нарочито 1902) и Ањенског (до 1909). Можда
заслужује пажњу чињеница да 4 ст. јамб младог Гумиљова не
личи на стих Брјусова прве деценије ХХ века, коме је Гумиљов,
као своме учитељу, посветио своју збирку, него се подудара са
стихом његова другог учитеља, Ањенског, директора Николајевске




разред гимназије. Ево шта о своме учитељу каже сам Гумиљов
у песми „Памати Анненского“ (из збирке „Колчан“):
К таким нежданним и певучим бредним
Зови с собоћ умљи лкодећ,
Бил Иннокентић Анненскии последним
Из царскоселњских лебедеи.
Ж помно дни: а, робкић, торопливљи,
Bходил в високић кабинет,
Где ждал мени спокоинић и учтивњић,
Слегка седекошић позт.
Деситок фраз, пленителњнљих и странних,
Как бљи случаино урона,
Он вбрасњивал в пространства безњиманних
Мечтанић — слабого мена.
О, в сумрак отступакошие веши,
И еле слишнње духи,
И зтот голос, нежнвић и зловешић,
Уже читакошић стихи!
Журчит вода, протачиваи шлкозњи,
Свироћ травоко пахнет мгла,
И жалок голос одинокои музи
Последнећ — Царского села.
У збирци „Жемчуга“ и код Гумиљова се оптерећеност
четвртог слога приближава константи (100°/o), каогод и код Јази
кова, Полежајева, Меја, Сологуба, Баљмонта и Ањенског. Као
код свих њих, и код младог Гумиљова је разлика у оптереће
ности слабих и јаких иктуса веома изразита (други иктус је скоро
за 159/о јачи од првог).
У доцнијој лирици Гумиљова (1912—1918) смањила се опте
рећеност свих иктуса, али не пропорционално: на четвртом слогу
много осетније него на другом и шестом. У драмској бајци „Дити
Аллаха“ проценат акцената на четвртом слогу је још више опао,
тако да је четврти слог постао слабији за 0,79/о од другог. У
исти мах необично је порасла оптерећеност шестог слога: на
читавих 51,99/6. Двочлана инерција 4 ст. јамба у овој Гумиљов
љевој драмској бајци потпуно се изгубила.
У погледу распореда појединих ритмичких фигура стих Гуми
љова пружа следећу слику:
Ритм. фигуре: | ш ш Iv v VI
„Жемчуга“ (1910): 33,9 7,4 0,7 49,1 0,4 8,5
Лирика 1912—1918: 24,9 7,4 6,2 46,5. 3,8 11,2
„Дити Аллаха“ (1918): 32,2. 7,2 12,5. 38,1 2,7 7,3
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Као што видимо, и за Гумиљова је карактеристична све већа упо
треба треће и пете фигуре, и то у његовој доцнијој лирици
(1912—1918) на рачун прве и четврте фигуре, а у драмској бајци
само на рачун четврте. Према томе, и 4 ст. јамб Гумиљова про
шао је углавном исти пут развитка који смо констатовали код
Брјусова, Блока и Кузмина.
И стих Сологуба и Баљмонта доцнијих година њихова ства
рања показује у главним цртама исти развитак као и стих
свих песника ХХ века (осим Белог) чији смо 4 ст. јамб досад ана
лизирали. Ми нисмо били у могућности да проучимо читав 4 ст.
јамб Баљмонта и Сологуба, па ипак, и ови подаци којима распо
лажемо довољно јасно показују како се њихов стих развијао.
Навешћемо наше ститистичке податке за 4 ст. јамб Соло
губа ХIХ века и прве и друге деценије ХХ-ог:
Слогови: 2 4 6 8
Лирика 1888—1900: 75,5 98,7 42,3 100
Лирика 1901–1906. 796 95,6 46,1 100
Лирика 1915—1921: 78,7 80,7 52,2 100
Ритм. фигуре: | II III IV V Vi
Лирика 1888–1900: 30,0 11,0 1,3 44,2 - 13,5
Лирика 1901–1906. 31,9 9,8 4,4 43,3 - 10,6
Лирика 1915—1921: 25,1 9,2 17,9 34,3 1,4 12,1
Као што видимо, оптерећеност четвртог слога и код Сологуба
пропорционално опада, и то на рачун шестог слога, који постаје
све оптерећенији. У лирици из 1915—1921 проценат акцената на
четвртом слогу је већи од одговарајућег процента на другом
свега за 29/о. Двочлана инерција ритма на путу је да се изгуби.
Али стих Сологуба показује и једну своју специфичну особину:
други слог код њега увек остаје доста растерећен (његов про
ценат никако не достиже 809/o). Што се пак тиче употреба поје
диних фигура, и код Сологуба се изразито повећава употреба
треће фигуре, и то, у првом реду, на рачун четврте. У његовој
лирици из 1915—1921 појављује се и пета фигура, коју раније, у
анализираним текстовима, нисмо констатовали.
Нешто мало друкчији развитак показује 4 ст. јамб Баљмонта:
Слогови: - 2 4 6 8 .
Лирика 1902: 80,9 99,1 40,3 100
Лирика 1929: 87,3 91,2 55,0 100
Ритм. фигуре: Н II III VI V VI
Лирика 1902: 32,4 7,1 0,9 47,6 - 12,0
Лирика 1929. 42,4 4,8 7,8 36,0 1,0 8,0
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За Баљмонтову лирику из емигрантског периода његова живота
карактеристично је смањење оптерећености иктуса на четвртом
слогу уз истовремено повећање оптерећености не само шестог
него и другог слога. У овом периоду Баљмонт нарочито фор
сира пун јамб (прву фигуру). Осим процента прве фигуре у доц
нијем Баљмонтову стиху повећали су се и проценти треће и пете,
- док су се проценти свих осталих фигура (друге, четврте и шесте)
пропорционално смањили.
Ана Ахматова је доста мало писала 4 ст. јамбом и није
експериментисала тим стихом. И њен 4 ст. јамб показује линију
ритма типичну за њену епоху: .
Слогови: - 2 4 6 8
Лирика 1909—1917: 84,0 86,6 45,7 100
Њен 4 ст. јамб потсећа највише на стих Блока (лирика 1907—1916
и прва и друга глава поеме „Возмездиe“). По оптерећености првог
и трећег иктуса 4 ст. јамб Ахматове подудара се са стихом
руских песника ХIX века (напр. Пушкина, Љермонтова и др.), али
по оптерећености другог иктуса разликује се од њега.“ Ово
последње вреди и за употребу треће фигуре у њеном стиху
(12,39/6); тај проценат би био доста необичан за 4 ст. јамб после
1820 год.
Супротно од Ахматове, млади Јесењин почиње да пише 4 ст.
јамбом у коме је двочлана инерција сасвим изразита. Али, као и
код већине његових савременика, она ће се скоро изгубити из
његова доцнијег стиха. То се лепо види из поређења његова 4 ст.
јамба за 1914—1917 и 1923—1925. -
Слогови: 2 4 6 8
4 ст. јамб. 1914—1917: 74,8 92,3 33,5 1()()
4 ст. јамб 1923—1925. 81,8 84,3 57,0 100
Ритм. фигуре: | - II III IV V IV
4 ст. јамб 1914—1917: 16,8 11,6 5,2 50,3 2,6 13,5
4 ст. јамб 1923—1925. 32,6 10,3 14,0 33,5 1,7 7,9
Јесењинов стих 1914—1917 нарочито је интересантан по
малој оптерећености другог и шестог слога, поред не баш наро
чито велике оптерећености четвртог. По својој линији ритма овај
Јесењинов стих највише потсећа на 4 ст. јамб Белог из 1916—
1921. Наравно, о неком утицају Јесењина на Белог не може бити ни
речи. У доцнијем Јесењинову стиху повећали су се проценти акце
ната на другом и шестом слогу; овај последњи нарочито осетно.
* Исп. табелу на крају чланка бр. 4.
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У исти мах смањио се и проценат акцената на четвртом, тако да
је други иктус постао само за 2,59/о јачи од првог. Према томе,
и Јесењинов стих развијао се у истом правцу као 4 ст. јамб њего
вих старијих савременика. -
У погледу употребе појединих ритмичких варијација код
Јесењина, у његову стиху из 1914—1917. пада у очи нарочито
мали проценат прве фигуре (16,89/o). У доцнијем његову стиху тај
ће се проценат скоро удвостручити. За тај његов доцнији стих
кзрактеристичан је још пораст процента треће фигуре (од 5,29/o
на 14°/o), и то опет углавном на рачун четврте варијације, као и
извесно смањење процента шесте фигуре (од 13,5 на 7,99/o), тј.
оне варијације која остварује двочлану инерцију ритма у чистом
облику.
Ми нисмо имали прилике да детаљније проучимо стих Зинаиде
Хипијус. Испитали смо само 4 ст. јамб из њене збирке „Дневник
1911—1921“. У тој збирци њен стих показује типичну инерцију
4 ст. јамба ХIХ века:
Слогови: 2 4 6 8
Дневник 1911—1921: 76,0 94,2 46,6 100
Штавише, проценат акцената на другом слогу код ње се поду
дара с одговарајућим процентом код оних песника који највише
растерећују тај иктус. Судећи по овом стиху, 3. Хипијус није
претрпела утицај својих савременика на ритмичку инерцију свога
4 ст. јамба.
V
Овим нашим испитивањем ми, наравно, нисмо исцрпли све
проблеме 4 ст. јамба у овом необично богатом периоду руске
поезије. Ваљало би, можда, проучити још и стих Минског,
Фофанова, Лохвицке, Хофмана, Волошина, Балтрушајтиса, Кљу
јева, Северјанина и још неких песника. Интересантно би било и
детаљније испитати стих младог Брјусова, стих Сологуба, Баљ
монта, В. Иванова и Гoрoдецког, Мерешковског и З. Хипијус,
Јесењина итд. Али и ови подаци којима располажемо омогућују
нам да изведемо неке опште закључке о стиху читаве те епохе.
На првом месту пада у очи да се ни у једној ранијој епоси
поједини песници нису толико разликовали по структури свога
4 ст. јамба као у првим двема деценијама ХХ века. Дакле, у
овим двема деценијама многи песници траже свој индивидуални
ритмички израз и у тако опробаном стиху као што је руски
4 ст. јамб. Насупрот њима чују се гласови да је јамб исцрпао
3
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своје могућности, — траже се сасвим нови ритмови. Изражавајући
то мишљење, Мајаковски ће написати у једној песми посвећеној
Пушкину („КОбилећное“, 1924):
Ж даже имбом подскоскокнул,
Чтоб толњко бњитњ принтнећ вам.
Моменат експериментисања ритмом 4 ст. јамба није код
свих песника ХХ века који су неговали тај стих подједнако
изразит. Најизразитији је он код Брјусова (и то крајем ХIХ века -
и после 1918 године) и, наравно, код Белог. Што је најкаракте
pистичније, експериментисање се често ограничава и на поједине
песме из истог времена. То ће рећи да поједине песме једног
песника из истог периода његова стварања могу имати две раз
личите ритмичке инерције 4 ст. јамба, што смо напр. констатовали
код Белог у песмама које смо цитирали. У поезији ХIX века
такве су се појаве могле запазити сасвим ретко, углавном у
ритмичкој структури 5 ст. јамба, напр. код Жуковског. Међутим,
код песника ХХ века овакве појаве можемо констатовати и у
другим дводелним ритмовима, напр. у 5 ст. трохеју код Баљмонта.“
Али и поред свих индивидуалних разлика у ритмичкој
структури стиха, код већег броја песника ХХ века видимо веома
сличну развојну линију њихова 4 ст. јамба. Већина њих почиње
1. Исп. о томе у мојој књизи, стр. 166—169.
2. У већини Баљмонтових песама написаних 5 ст. трохејем налазимо нор
малну ритмичку инерцију тог руског стиха с јаким иктусима на трећем, петом и
деветом слогу, а слабим на првом и седмом. Међутим у појединим Баљмонтовим
песмама појављује се и друкчија инерција, с јаким иктусима на првом, петом и
деветом, а слабијим на трећем и седмом. Такве су напр. песме „Амариллис“ (из
1897) или „Фра Анджелико“ (из 1902). Таква је и песма „Кругоем“ (из збирке
„B раздвинутои дали“), у којој скоро сви стихови имају само три акцента: на
првом, петом и деветом (21 стих од 24). Дакле, скоро кроз целу песму провлачи
се једна једина варијација 5 ст. трохеја (његова девета фигура):
Вњpваласљ из творческого лöна,
Искра из горашего костра,
Пóлнаи лелеемого звбна,
Böтоона, воздушнан сестра.
Вbipваласњ душа дла начинанић,
Брбсила незнаблемљић оплот.
B пóлночи и в бгненном тумане
Бњстрљић устремлаетси полет!
ИТД.
Први, пети и девети слог у овој песми претстављају тонске константе, док трећи
и седми теже к апсолутној неакцентованости: на њих пада свега по два акцента
(у 24 стиха).
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стихом који се по својој ритмичкој инерцији потпуно подудара
са 4 ст. јамбом ХIХ века, а у доцнијем свом стиху смањује
оптерећеност другог иктуса (на четвртом слогу), форсирајући на
првом месту трећу ритмичку варијацију 4 ст. јамба. Код неких
песника то растерећивање другог иктуса иде дотле да двочлана
ритмичка инерција 4 ст. јамба, тако карактеристична за Пушки
нову епоху и цео XIX век, потпуно нестаје и стих се приближава
инерцији ХVIII века. Колико смо могли констатовати, изван те
тенденције стоји стих Зинаиде Хипијус. Насупрот тој развојној
линији стоји и стих Белог, који од „допушкинске“ једночлане
инерције 4 ст. јамба нагло прелази на изразиту двочлану инер
цију ритма, тј. враћа свој стих на традицију ХIX века.
То заједничко обележје 4 ст. јамба у првим двема деценијама
ХХ века даје нам право да израчунамо, макар и провизорно,
средњу линију ритма којом се може окарактерисати цела епоха:“
Слогови: 2 4 6 8
4 ст. јамб ХХ века: 83,5 87,4 49,1 1()()
Ако упоредимо ове проценте акцената на појединим слоговима
с одговарајућим процентима средњих линија за раније епохе,“
констатоваћемо да се 4 ст. јамб ХХ века по оптерећености првог
иктуса подудара са ХIХ веком, по оптерећености другог — са
другим периодом прелазног доба (1814—1820), а по оптерећености
трећег — са првим периодом прелазног доба (1800—1814); дакле,
по оптерећености овог иктуса 4 ст. јамб ХХ века је ближи стиху
ХVIII века неголи стиху оних песника XIX века који су од
почетка свога стварања остваривали у своме 4 ст. јамбу двочлану
инерцију ритма.
На приложеном дијаграму упоређена је средња линија ХХ
века са стихом оних песника XIX века који нису претрпели утицај
прелазног доба у развитку 4 ст. јамба.“ Као што видимо, ове две
линије ритма подударају се само у оптерећености другог слога:
то је изразито наслеђе ХIХ века. Што се пак тиче остала два
иктуса, видимо да је један део акцената са четвртог слога поново
прешао на шести; у томе је враћање стиху ХVIII века, дакле
његова архаизација. Двбчлана инерција 4 ст. јамба у ХХ веку је
врло слаба (други иктус је јачи од првог само за непуна 49/o).
То значи извесно ослабљење дејства регресивне акценатске диси
* Исп. таб. на крају чланка, бр. 39 и напомену уз њу.
* Исп. средње линије ритма у табели на крају чланка, бр. 1–5.
* Исп. такође и диј. Х1—XIV у мојој књизи (стр. 76, 77, 82 и 83).
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милације, које је било најјаче у епоси после 1820 год. и које је
и формирало двочлану ритмичку инерцију 4 ст. јамба.
За употребу појединих ритмичких варијација 4 ст. јамба у
првим двема деценијама ХХ века добили смо следеће средње
вредности: *
Ритм. фигуре: | II III. IV V VI
4 ст. јамб ХХ века: 30,0 7,9 11,2 40,9 1,4 8,6
По употреби прве фигуре стих ХХ века се слаже са стихом
ХVIII века и са стихом оних песника ХIХ века који су од неу
% -- стаљене инерције прела
227 -- зног доба прешли на нову
22 двочлану инерцију ритма.
*--- \--- /H По употреби друге и
„22-N / шесте фигуре стих ХХ
427 | \\ | | века такође се слаже са
У } стихом поменутих песни
Z2 / ка. По употреби треће и
\ // пете фигуре он се поду
47 \ } дара са стихом прелазног
\ / доба (1814—1820), а по
„377 \/. употреби четврте — са
VY J ХVIII веком. Из ових чи
\ Д њеница најјасније се види
477 уп
W/ како су се у стиху ХХ
-27 века укрстиле разне рит
мичке могућности 4 ст.
zzza | 2 47 г јамба, } — чије по
Испрекидана линија — песници ХIX века (после рекло води у ХVIII век,
1820 год.) који су у свом 4 ст. јамбу отпочетка
ану инерцију ритма а друге — које су се
остваривали двочл И Ј }
пуна линија — 4 ст. јамб ХХ века. оствариле у стиху ХIX
Ве Ка.
Ови подаци за руски 4 ст. јамб ХХ века допуњују нам наше
сазнање о развитку тога стиха у руској поезији. Ако је у ХIX веку
под све јачим дејством регресивне акценатске дисимилације ојачао
иктус на четвртом слогу (трећи с краја), услед чега се употреба
треће фигуре у 4 ст. јамбу свела на скоро безначајну величину,
почетком ХХ века, због форсирања баш те варијације (на рачун
четврте), дошло је до поновног слабљења иктуса на четвртом
слогу, тј. до поновног слабљења дејства регресивне акценатске
“ Исп. средње величине у табели на крају чланка, бр. 1–5.
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дисимилације.“ Зато би било врло интересантно проучити и даљи
развитак 4 ст. јамба у поезији песника који су се појавили после
Октобарске револуције. Било би интересантно видети шта је пре
вагнуло у њихову стиху: наслеђе руске класичне поезије XIX
века или епохе „модернизма“ с краја XIX-ог и почетка ХХ-ог.
VI
Ова нова, архаизирана структура 4 ст. јамба у првим двема
деценијама ХХ века мора се, свакако, објашњавати утицајем разних
песника из ранијих епоха у развитку руске поезије. Ту долазе у
обзир сви они песници који осетно растерећују други иктус радо
употребљавајући у свом 4 ст. јамбу његову трећу варијацију,
дакле — сви песници ХVIII века на челу с Ломоносовом и Держа
вином, песници прелазног доба на челу са Жуковским и Батју
шковом, а после 1820 године — Тјутчев и, судећи по статистици
Белог, Каролина Павлова. -
Тешко је похватати све танане нити које везују поезију
с краја XIX и почетка ХХ века са ХVIII веком. Зато треба детаљно
проучити и тематику, и језик и стил, и уопште целу фактуру
стиха. То, наравно, не можемо предузети у оквиру овог чланка,
али можемо бар указати на неке карактеристичне моменте. Зар
Се Бели, говорећи о „пљишности ритма ХVIII века“,“ не одушевљава
њиме? Зар његове стилизације у духу ХVIII века, садржајне,
стилске, језичке (напр. из циклуса „Прежде и теперљ“) не говоре
“ о његовој специјалној љубави за ХVIII век? Зар се то исто не
може рећи и за Кузмина (циклус „Ракетљи“ из збирке „Сети“)?
Откуд Сологубу циклус „Свирелњ” с поднасловом: „В стиле фран
цузских бержерет“ (збирка „Небо голубое“)? Стихове које ћемо
навести није написао неки песник ХVIII века, него баш Сологуб:
Амур — застенчивое чадо.
СуровостБ дла него страшна.
Ему свободњи сладкоћ надо.
Откроет к сердцу путљ она.
Па зар је чудо што се те Сологубове пасторале и по својој
ритмичкој структури приближују стиху ХVIII века? Најзад,
1 Пета фигура, која такође растерећује други иктус, није ни у ХVIII веку
играла неку већу улогу: песници су избегавали две празне стопе у непосредном
суседству. Исп. у мојој књизи стр. 87—88.
* „Символизм", стр. 300. Бели ту очигледно меша појмове ритма и тонал
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можемо се питати: Брјусовљева љубав за антику не прелама ли
се некако и кроз класичарску поезију ХVIII века?
Каква је, опет, веза поезије руских симболиста с поезијом
руског романтизма? Зар је то случајно што је Брјусов своју
романтичну поему посветио успомени В. А. Жуковског? Узмимо
НbeН ПОЧеТак:
Угрком и грозен замок Твид.
Он со скалоћ как будто слит,
Как будто вњирос из скалви.
Гнездатси по углам орли,
От стен идет нагоћ отвeс,
Внизу синеет хвоћнии лес,
И, недоступно далека,
Змеитси белан река.
Зар та слика не може да изазове другу:
Шилвон Леманом окружен,
И вод его со всех сторон
Неизмерима глубина;
B двоћнуко волни и стена
Ткорњму совокупилисв там;
Печалвнвић свод, которњић нам
Могилои заживо служил
Изрват в скале подводнои бљул.“
Је ли чудо што ни у поеми Брјусова, као ни у препеву Жуков
ског, не видимо двочлану инерцију ритма?“ Зар су оштре мушке
pиме једина сличност између тих поема?
Већ смо наводили стихове у којима Брјусов помиње Тјутчева
међу својим најмилијим песницима. Да поменемо још само његову
песму „Падшие цари“, у којој је основну песничку слику Брјусов
позајмио од Тјутчева (у опису Алпа). Добро је позната, уосталом,
чисто субјективна оцена коју је дао Бели 4 ст. јамбу Тјутчева:
„Ткотчев — единственнвић позт по богатству и многообразико
ритма; он coединиeт особенности ритмов державинскоћ зпохи
с особенностими ритмов Пушкина и Баратњинского, никогда еше
рускии четварехстопнвши амб до Ткотчева не достигал такоћ вели
чавои красоти (плавности и стремителњности одновременно);
1 Бајронов „Шилњонскии узник“ у препеву Жуковског (1821).
* У овом препеву Жуковског констатовали смо следећи распоред акцената:
на другом слогу — 85,8%, на четвртом — 84,9% , на шестом — 49,8%, и на
осмом — 100%. Стих Жуковског је, додуше, „лакши“, али је линија ритма иста
као код Брјусова (исп. табелу на крају чланка, бр. 14).
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никогда после Тотчева не достигал он такоћ виртуозности.““
Зар је онда чудо што је Бели покушао да у своме 4 ст. јамбу
споји специфичне особине ритмова Державинове епохе с особи
нама ритмова Пушкина и Баратинског? Да наведемо и оно што
Бели каже о својим песмама 1907—1909 год. које је окупио у
циклус „Лета забвенин“: „... в зпоху написании стихотворенић
зтого периода автор находилси под силвнљим влиинием поззии
Тотчева, Баратњинского и отчасти Баткошкова; отскода жвноe
вличние 9тих позтов слвишитса во многих строках и строфах,
отскода же — непроизволњнђић архаизм инЊих вЊпраженић.““ Па
зашто онда да се не допусти могућност и ритмичких реминисцен
ција из стиха тих песника? Најзад, кад је реч о утицају 4 ст. јамба
Тјутчева на стих симболиста, да поменемо и Блока. Сетимо се
само како лако Блок уклапа Тјутчевљеве 4 ст. јамбе међу своје:
Да. Нас года не изменили.
Живем и дљишим, как тогда,
и, ВспомиНаи, сохранили
Те баснословнђle Foда.
Или у једној другој песми:
... И не читаћте наши строки
О том, что под землећ струи
Покот, о том, что бродит светљi . . .
Но помни Ткотчева заветљI:
Молчи, скриватica u mau
И чувства и мечтњи своu.
Уопште, недореченост која карактерише поезију Тјутчева и Блока
може ли се објаснити само конгенијалношћу тих песника или ју
је, бар делимично, Блок наследио од Тјутчева, као специјални
уметнички поступак?
Да поменемо још и Каролину Павлову, мада је њен утицај,
ако га и има, свакако најспореднији. Зар нису баш симболисти
извукли из заборава ту песникињу? Брјусов с пуно љубави и
пажње издаје њена дела. А Бели у свом „Симболизму“ (стр. 300)
налази похвалних речи у импресионистичкој карактеристици њеног
4 ст. јамба: „ ... ритм ее, хота и не особенно богатњи, отличаетси
своеобразноћ капризноћ грациозностњо“.
Архаизација 4 ст. јамба у првим двема деценијама ХХ века
не мора се објаснити код свих песника утицајем стиха ранијих
* „Символизм", стр. 300.
* Андрећ Белић: Стихотворенин, изд. З. И. Гржебина, 1923, стр. 253.
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епоха. Очигледан је утицај и једних песника на друге (напр.
Брјусова, Блока и Белог на њихове млађе савременике). И теори
ски радови Белог: „Лирика и зксперимент“, „Опљнт характеристики
русского четњpexстопного амба“ и „Сравнителњнаa морфологии
ритма“ (сви из 1909) могли су потстакнути поједине песнике да
у тежњи за богаћењем стиха све чешће употребљавају ретке
ритмичке фигуре, тј. оне варијације чија је употреба у стиху
ХIX века, код песника који нису претрпели утицај прелазног доба,




Русскии четвирехстопннии имб первњих двух
деситилетии ХХ века
Русскии 4 ст. имб никогда не обнаруживал такого разно
образин как в начале ХХ века. У позтов ХХ века даже отделњнље
стихотворениа, написаннњле приблизителњно в одно и то же времи,
имекот иногда различнвши ритмическић рисунок. Все же, весњ
4 ст. имб первњих двух деситилетић ХХ ст. имеет и обшие чертви:
дла него, по сравненико со стихом ХIХ века, характерно осла
блeние второго икта (на четвертом слоге) при усилении третњего
(на шестом), т. е. повњишеннаи встречаемостњ третњећ вариации
4 ст. амба (И тихо озарилисњ крпаши) при пониженноћ встречае
мости четвертоћ (Земнбе сердце уставало).
У целого рада позтов ХХ века, напр. у Бркосова, Блока,
Сологуба, Балвмонта, Гумилева, Есенина, наблодаетcн оченљ
схожее развитие их стиха. В начале их позтическоћ делтелњности
их стих обнаруживает арко вњираженнуо ритмическуо инерцико
ХlХ века с силвнљими иктами на четвертом и восвмом слогах, а
слабљIми — на втором и шестом. В далњнећшем развитии их стиха
понижаетси удариемостњ четвертого слога, а повњIшаетса ударне
мостњ шестого. Таким образом у некоторљих позтов (Бркосова,
Блока, Гумилева) даже совeршенно исчезает ритмическаи инерции
ХIX ст. и их стих приближаетси к допушкинскои инерции (с силв
нЊими иктами на втором и восвмом слогах). Стих Кузмина и Ахма
товоћ тоже носит отпечаток свoећ злохи. Дли их стиха харак
терна минималвнаи разница в ударнемости первљих двух иктов,
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при чем в болеe позднем стихе Кузмина тоже поивлаетси допу
шкинскаи ритмическал инерциа, Еств, однако, позтњи, стоицие вне
обших ритмических тенденцић своего времени. Так, напр., стих
Зинаидљ Гиппиус (1911–1921) обнаруживает типичнуко ритми
ческуо инерцико ХIХ века.
Исклкочителњно своеобразен стих Андреи Белого. В нем как
бљи сочетакотса все возмoжности 4 ст. Амба ХVIII и XIX столетић.
B первом деситилетии ХХ века (1903—1909) у Белого отчетливо
вљпражена допушкинскаи ритмическаи инерциа, однако, при срав
нителњно оченљ слабоћ ударнемости второго слога. Во втором
деситилетии (1916—1921) Белвши резко измениет свои ритм и воз
врашаетси к традиции ХIХ века с относителњно силЊнљим вторњим
иктом и оченљ слабљими первњим и третњим. Таким образом в его
стихе перекрешивакотса традиции ХVIII ст. с ритмическими тен
денциами стиха Пушкина, Баратњинского и Тотчева. Развитие его
стиха идет вразрез с зволоциећ 4 ст. имба у его современников.
Как известно, ритмическа и инерции 4 ст. имба ХIХ века обра
зоваласњ всилу закона регрессивноћ акцентноћ диссимилации,
проивившегоса наиболеe полно в русских двуделњнљих размерах
в двадцатљне годњи XIX ст. Под влижнием зтого закона третња
вариацин 4 ст. амба у некоторњих позтов ХIХ века почти совсем
исчезла из употреблениа (напр. у Жзњикова, Баратњинского, Поле
жаева и Меа). Уже дла Плетнева (в. 1822 году) „четврexстопнЊић
стих редко бљивает удачен дла слуха, если в нем вторан стопа не
имеет на конце решителњного ударенич“. А дла Меа русскић
4 ст. амб ничто иное как народнњић стих о двух силвнЊих ударе
нинх (на четвертом и восвмом). Наоборот, начало ХХ ст. харак
теризуетса ослаблением дећствич упоминутоћ диссимилации, вслед
ствие усиленного употреблениа именно третњећ вариации 4 ст.
амба, дла позтов ХХ века звучашећ по новому. Позтњи ХХ века
очевидно старакотси избежатљ ритмического однообразин.
Особенности 4 ст. амба ХХ ст. могут бљитњ oбљисненљи влиa
нием позтов предњидуших злох, а именно: ХVIII века (Ломоносов,
Державин), злохи с 1800 по 1820 год. (Жуковскић, Баткошков), а
после 1820 года — в первуко очередњ влиинием Тотчева. Несом
ненно и влиание некоторњих позтов ХХ века (Бркосова, Белого,
Блока) на поззико их современников. В последнећ части статњи
намеченљи некоторње нити, свизукошие позтов начала ХХ века
с поззиећ их предшественников.
НАПОМЕНА
Средње линије ритма у овој табели (бр. 1–5) израчунате су на основу
анализе стихова од већег броја песника. Исп. у мојој књизи: Руски дведелни
ритмови I—II, Београд, 1953, таб. II 63–65 и таб. III. 62-63 и напомене уз те
табеле (стр. 356-358). Прелазно доба у развитку 4 ст. јамба подељено је на две
етапе: од 1800 до 1814 (бр. 2) и од 1814 до 1820 (бр. 3). За 4 ст. јамб ХIХ века
дате су такође две линије ритма: за песнике који су од неустаљене инерције
прелазног доба прешли на нову двочлану инерцију ритма (бр. 4) и за песнике
који су од почетка свога стварања остваривали у своме стиху ту нову инерцију
(бр. 5).
Од песника ХХ века при састављању ове табеле проучени су следећи
текстови: 6—7) Федор Сологуб: Стихотворенин, Библиотека позта. Малаа сери и
Ne 55, 1939; 8 – 9) К. Д. Балbмонт: Полное собрание стихов. Изданње третње.
Книгоиздателњство „Скорпион“. Том первљић (1909) и Том третић (1908), 10) Ин.
| Анненскић: Стихотворенин. Библиотека позта. Малаа сериа No 54, 1939, 11 — 17)
Валерић Бркосов: Избраннње произведенин. Том I–III. Государственноe изда
телњство. Москва-Ленинград, 1926, 18—21) Александр Блок: Стихотворенин.
Книга 1—III. Книгоиздателњство „Слово“, 1923, 22–24) Александр Блок: Воз
мездиe. Глава I – III, 25—26) Андреа Белић: Стихотворенин. Издателњство З. И.
Гржебина. Берлин, 1923, 27) М. Кузмин: Сети. Изд. III, Петрополис, 1923, и
Глининње голубки. Частв третља (Новњи Ролла), 28) М. Кузмин: Глининве
голубки. ЧаствI–II. Изд. III, Петрополис, 1923, 29) М. Кузмин: Нездешниe
вечера, Книгоиздателњство „Слово“, 1923, и Параболњ, Петрополис, 1923, 30) Н.
Гумилев: Жемчуга. Берлин, 1921, 31) Н. Гумилев: Чужoе небо (Петрополис,
1936); Колчан (Петрополис, 1923); Костер (Берлин, 1922); К синеи звезде (Петро
полис, 1923), 32) Н. Гумилев: Дита Аллаха, Петроград, 1918, 33) Анна Ахма
това: Четки (Изд. девитое, Петербург, 1923), Белаи стаa (Изд. четвертое, Петер
бург, 1923); Anno Domini (Изд. втoрoе, Петербург, 1923); 34—35) Сергеј Есенин.
Избранноe, ОГИЗ, Москва, 1946, 36) Федор Сологуб: Небо голубоe. Издателњство
„Библиофил“, Ревелњ, 37) К. Д. Балbмонт.: В. раздвинутоћ дали. Белград, 1929,
38) 3. Н. Гиплиус: Стихи. Дневник 1911–1921. Книгоиздателњство „Слово“, 1922.
Средња линија ритма 4 ст. јамба ХХ века израчуната је на основу анализе .
текстова наведених у овој табели под бројевима: 7, 9, 10, 13-17, 19 - 34, 36 и 38.
Поред података о распореду акцената и употреби ритмичких фигура у
4 ст. јамбу, у табели су дати и подаци о фразирању (распореду граница између
акц, целина), како би се олакшало поређење структуре 4 ст. јамба ХХ века са
стихом ХVIII и XIX века (у мојој књизи таб. II и III).
СТАТИСТИЧКА ТАБЕЛА
Руски 4 ст. јамб
| | | 5 || Унутрашње *
*** Акценти Границе Ритмичке варијације | 3 | границе 5
8. | НА СЛОГОВИМ a између акц. целина 4 ст. јамба | ig | између акц. S =
с Проучени текстови |- - - ____| 3 28 | ___ целина g 2.
š Г. Г. | 5 | | 7 | 8 | n | „T„T„Twiliff Tisi& 2 | 4 | - | | | | | 6 ј | || || || I "|5° = lege first g = u
| |
1 | 4 ст. јамб ХVIII века 93,2 ља за to 37,3 | 45,9 ***: 23,4 за 3,4 | 18,7 | 41,9 | 1,5 | 3,4| — | 81,5 48,3 51,7 10928
2 | 4 ст. јамб прелазног доба I 926 | 85,9 | 49,1 | 100 |41,5 | 44,4 | 31,3 | 41,0 | 49,3 | 20,1132,3 | 3,6 | 13,1 | 46,3 | 1,0 | 3,7 | — | 81,9 46,4 53,6 4691
З | 4 ст. јамб прелазног доба II 87,7 87.71432| to 38,0 43,9 29,3 | 39,2 | 48,3 19,9 | 27,2 | 5,2 | 10,9 | 48,3 | 1,4 | 7,1 | — || 79,7 47,1 52,9 14884
4 | 4 ст. јамб ХIХ века I 84,4 922, 46,0 100 | 400 | 418 30,9 40,3 | 49,2 | 20,4 31,0 | 7,6 | 7,4 | 45,6 | 0,4 | 8,0. || — | 80,7 46,1 53,9 29621





6 | Сологуб: лирика 1888–1900 љава из 100 41,1 за за assolza зоо 11,0 ја на - las - | 79,1 . 43,7 56,3 | 319
7 | Сологуб: лирика 1901–1906 79,6 956 | 46,1 100||42,5 36,028.3139.5143 | 31,9 | 31,9 | 9,8 44 | 43,3 - | 10,6 | — | 80,3 | 48,5 51,5 | 367
8 || Баљмонт: лирика 1894–1897 869 | 98,2 | 43,3 100 1439 1427 | 303,442507 16,6 (36,2 5,3 | 1,8 | 49,0 . — | 7,7 | — || 82,1 45,3 54,7 | 337
9 || Баљмонт: лирика 1902 80,9 | 99,1 | 103 100/41,439,5 | 24,9 | 44,2149,1 | 21,01324 | 7,1 | 0,9 | 47,6 — 12,0. - | 80, 1 | 47,6 | 52,4 | 466
10 | Ањенски: лирика (до 1909) 80,6 980 (38,9 100 385 | 12 | 28,5407 46,512), 282 | 9,1 | 1,6. 50,4 | 0,4 10,3 | — | 79,4 | 47,8 | 52,2 494
11 | Брјусов: лирика 1894–1897 825 | 96,1135,0. 100||47,6 34,0. 27,2 | 38,8 44,7 21,4/223 8,7 3,9 563 - 8,7 . — || 78,4 | 44,1 | 55,9 | 103
12 | Брјусов: лирика 1898—1901 89,2 834 | 57,1 100 35143 31,7 37,5 | 42,1 | 34,3||33,2 7,7 | 16,2 39,4 94 | 3,1 | — || 82,4 . 51,6 484 | 259
13 | Брјусов: лирика 1901–1907 85,7 909/54,7 | 100 :: :: :: :: :: ::“ 8,1 8,8 387 оз 6,3 . —- 82,8 | 48,7 51,3 | 1115
14 : Брјусов: поема 1906—1907 92,2188,6 | 58,2 | 100||42,9 | 45,7 | 31,0 | 43,2 47,6 | 28,5 | 42,4 | 4,4 | 11,41 38,5 | — | 3,3 | — || 84,8 49,1 50,9 361
15 Брјусов: лирика 1907—1912 87,2 | 87,5 | 53,1 | 100||41,4 | 40,6 | 32,2 ili još ists/533 7.7112 i “,“ 0,4 5,1 — || 82,0 | 49,8 50,2 1032
16 | Брјусов: лирика 1913–1918 ““.“ 100 | 36,4 44,1 29,6 | 35,1 45212“ 248 | 6,4 | 21,043,1 | 0,8 | 37 | 0.2 | 80,0 | 49,5 50,5 624
17 Брјусов: лирика 1919—1924 9198921707 | 100 ““.“ “, ““,“.“ 5,7 | ::: ма } - 880 | 45,7 54,3 454
18 Блок: Ante lucem (1898—1900) 85,2 | 97,8 | 44,1 i 100||43,6 | 40,8 | 8,8 | 41,3 149,7 22,9 | 33,8 | 8,1 | 2,2 | 49,2 | — | 6,7 | — || 81,8 i 46,2 53,8 358
19 . Блок: лирика 1901–1904 sa 333 410 100 ““,“.““.“ 73 ***** — 103 | — || 792 | 50,5 | 49,5 | 874
20 Блок: лирика 1904—1908 sој 1890150,5 100 | 36,9 39,1 | 326 39,4 41,7 305 29,7 103 | 105 40,0 | 0,5 | 9,0 | — | 80,1 | 49,5 50,5 | 1308
21 Блок: лирика 1907—1916 83,7 i 85,5 i 52,0 | 100||38,7 | 38,8 i 32,1 |3721453 29, |256 9,4 | 13,0 | 39,6 | 1,5 . 6,9 | — || 80,3 | 47,5 52,5 | 1865
22. Блок. Возмездие I (1910—1919) si 8/845/46,3 100||37,2 i 38,31 27,1 | 39,2 166123||258 7.4 | 13 40,5 . 24|108 — | 78,2 | 46,4 | 53,6 | 1008
23 || Блок: Возмездие II (1910—1919) 850 8571447 100||37,0 | 41,0 i 25,6 | 48,0 ““.“ 5,1 | 12,1 432| 22 | 9,9 | — || 78,9 | 52,0 | 48,0 273
24. Блок: возмездие ш (1910—1919) 870 (809 53,3. 100 | 40,6 | 38,1 | 30,6 380,440 | 30,029,8 6,1 | 17,3 | 38,1 . 1,8 | 6,91 — 80,3 47,9 52,1 507
25 | Бели: лирика 1903—1909 81,3 74,5 | 52,4 100 | 30,9 | 34,5 | 34,2 | 31,0 13,0 | 34,5||23,5 | 7,6 | 21,3 | 32,3 | 4,2 | 11,1 | — | 77,1 48,0 52,0 | 1251
26 Бели: лирика 1916–1921 69,9 . 91,3 34,1 |9 27,9 | 40,5 | 15,1 | 39,7 37,4 34,6 | 14,8 10,7 i 8,4 | 46,4 | 0,2 | 19,3 | — 73,6 58,8 41,2 | 642
27 i ““ 1906—1910 92,61924 | 57,8 100 159/438 42,0 369 490 | 252 45,5. 4,9 ::: o2 | 25 -- | 857 43,6 | 56,4 | 512
28 Кузмин: лирика 1912—1913 85,6 , 83,2 51,1 | 100||36,2 | 39,3. 35,9 | 36,1 495 228 28,1 | 8,0. 15,0 407 | 1,8 | 6,4 | — | 80,0 | 44,6 | 55,4 654
29 | Кузмин: лирика 1914-1922 solzas je 100||29,8 | 43,2 , 28,6 | 36,2 46,3 | 27,2||24,2, 6,1 | 17,2 i 39,5 | 30 | 9,9" — | 77,9 i 50,5 i 49,5 574
30 | Гумиљов. Жемчуга (1910) 84,0 98,9 | 42,0 | 100 | 42,7 141,1 | 26,4 | 34,9. 52,1 | 27,7 | 33,9 | 7,4 | 0,7 | 49,1 | 0,4 85| — || 81,2 | 46,1 53,9 | 564
31 Гумиљов: лирика 1912—1918 Slavols. 100 | 38,3 | 37,1. 24,1 | 39,3. 47,0 | 23,5 | 24,9 7,4 . 62: 465 3,8 | 11,2 . — | 77,5 | 48,0 52,0 690
32 , Гумиљов: Дити Аллаха (1918) 85,5 84,8. 51,9 | 100 | 39,7 38,3. 35,6 | 36,2. 48.5 | 23,8||32,2. 12 251381 2,7 | 7,3 | — | 80,6 | 44,3 | 557 736
33 | Ахматова: лирика 1909—1917 840,866 457 | 100 35,7 42,6 |266 | 34,9 50,9. 257||277 57 | 123142,9 1,1 10,31 — | 79,1 | 47,7 | 52,3 | 350
34 | Јесењин: лирика 1914-1917 748 | 92,333,5 100 37,4 | 31,6 i 23,9 | 38,1 | 45,2 | 24,5 | 16,8 | 11,6 | 5,2150,3 | 2,6 | 13,5 | — | 75,2 | 46,9 | 53,1 | 155
35 | Јесењин: 4 ст. јамб 1923-1925 81,8 | 84,3 | 57,0 | 100 | 37,2 | 36,4 37,6 35,5. 41,7 (34,7 | 32,6 10,3 140 | 335 1,7 | 7,9 | — | 80,8 | 47,8 | 52,2 | 242
36 | Сологуб: лирика 1915—1921 787 | 807 | 52,2 100 353, 34,3 i 280 319 39,1 | 43,0 25,1 . **** 34,3 | 1,4 12) - | 77,9 51,6 48,4 i 207
37 , Баљмонт.: В. раздв. дали (1929) 87,391,2, 55,0. ***** 404 48,2 (29,6||424 | 4,8 | 7.81360 | 1,0 | 8,0. — | 83,4 | 49,9 | 50, | 805
38 | 3. Хипијус: лирика 1911—1921 760 (9,21466 | 100 | 48,3 | 236' 35,6 | 38,0 46,9 | 24,3||31,8 | 9,9 4,8 138,4 . 1,0 i 14,0 | -- | 79,2 39,7 | 60,3 i 292
t |
- | | |
39 4 ст. јамб ХХ века season opojaspolno na 28,1 то то 11,2 os м ва - | 80,0 48,2 51,8 17375
|
